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Gerencia-Comité
18 de julio de 2006

REUNION DE LA GERENCIA DE LA UNIVERSIDAD DE LAS PALMAS DE GRAN
CANARIA Y EL COMITE DE EMPRESA.
18 DE JULIO DE 2006

ASISTENTES

POR LA UNIVERSIDAD, En el Edificio de los Servicios
Administrativos de la C/ murga de la
Universidad de Las Palmas de Gran
Canaria, siendo las 12.00 horas, se reune

- D. Pablo Javier Hernandez Bolaros.
Vicegerente de Recurses Humanos.

- Secretaria: la Gerencia de esta Universidad con el
D" Esther Rodriguez Déniz. _ Comité de Empresa para tratar los
Subdireciora de Coordinacion de Servicios. siguientes asuntos:

POR EL COMITE DE EMPRESA ) .
- Perfiles, programas y tipo de

- D. Guillermo Martinez Garcia. pruebas de los puestos de L2
- D. Rafael Martinez Aguilar. pendientes.
- D. Felix Cabrera Franquiz - Informe de la Gerencia.

D. David Barbeito Ramirez

D. Antonio Ballester Monzén
- D?* Mercedes Celada Azcona.
- D. Pedro Sosa Dorta.

- Ruegos y preguntas.

Se inicia la sesién con la intervencién del Sr. Vicegerente de Recursos
Humanos que solicita en primer lugar disculpas por la convocatoria tan apresurada
que se les ha remitido, indicando que se produjo un problema técnico el viernes
pasado que impidié su remisién con mayor antelacion. A continuacién hace un
repaso de los acuerdos adoptados en la ditima sesion. Al respecto comenta que la
Gerencia remitio al Comité toda la documentacién que se habia acordado, e informa
que ya le han informado desde el Servicio de Personal que los atrasos del personal
temporal ya estan tramitados.

El Comité de Empresa comenta que han remitido una contrapropuesta del
perfil de Sanidad Animal, y el resto de los asuntos que no habian sido remitidos los
entregaran hoy durante la sesion.

El Sr. Vicegerente indica que recibio la propuesta del Comité acerca del perfil
de Sanidad Animal, e informa que se aceptaran las modificaciones propuestas por el
Comité en el perfil. En cuanto al programa indica que hay dos cuestiones que desea
comentar, una es la relativa a lo expuesto por el Comité sobre las competencias
relacionadas con las paginas Web, y otra sobre los reparos expuestos al tema
relativo a la fecundacién “in vitro” y los genes, que no aparece en la propuesta del
Comite y la Gerencia estima que debe incluirse, si bien estaria dispuesta a aceptar
una redaccion mas genérica, por ejemplo “tecnicas de fecundacién en animales
domésticos”.
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El Comité indica que revisara estos aspectos en el receso.

El Sr. Vicegerente indica respecto al puesto de Marketing y Comunicacion,
que la Gerencia habia dicho que se admitia que la prueba teodrica fuera tipo test,
pero con la condiciéon de que el valor de dicha prueba fuera de un 30%, y el ejercicio
practico tuviera un valor del 70%.

El Comité plantea que le parece demasiado desproporcionada esta
distribucién de peso e indican que estarian dispuestos a admitir un 40%/60%, ya que
se habia acordado que ninguna prueba superara a otra en mas de un 20%.

El Sr. Vicegerente comenta que la duda esta en que habia un contenido
deseable en esa prueba teérica que ha desaparecido al realizarse tipo test. Indica
que quizas pudiera llegarse a un 35%/65%. Queda pendiente este aspecto.

A continuacién se pasa a tratar la convocatoria de concurso de traslados,
indicando e! Sr. Vicegerente que se remitid al Comité una propuesta en la que se
incluia el sistema que el Comité habia propuesto.

El Comité contesta que ha visto esta propuesta y que contiene algunos
errores. Por ejemplo, que aparece “Comisiones de Valoracion” cuando el Convenio
habla de “Tribunales” para los concursos.

El Sr. Vicegerente contesta que en este sentido van a reflejar lo que el Comité
proponga, porque lo importante para la Gerencia no es la denominacién que se dé,
si Tribunal o Comisién de Valoracion, sino el contenido en cuanto a composicion que
si que esta ajustado a lo que dice el Convenio.

El Comité contesta que el Convenio Colectivo establece con claridad cuando
es un Tribunal y una Comision de Valoracién asi como la composicion de ambos.

A continuacion se produce un receso.

Reanudada la sesion interviene el Comité de Empresa para exponer que, en
relacion con el perfil del puesto de trabajo de Sanidad Animal, admiten la propuesta
de la Gerencia con respecto al epigrafe “técnicas de fecundacién en animales
domesticos”, pero siguen sin ver el apartado relativo a la genética.

El Sr. Vicegerente contesta que en estos momentos no dispone de mas datos
para argumentar la conveniencia de no eliminar el tema relativo a la genética, pero
que consultara con los técnicos del Departamento para revisar este apartado.

== El Comité de Empresa continta exponiendo su posicion con relacién a los
perfiles, indicando respecto al puesto de Marketing y Comunicacion que creen que
debe mantenerse la distribucion de valor entre las pruebas en un 40%/60%, por las
razones ya indicadas, de mantener el acuerdo inicial de que no hubiera diferencias
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entre una prueba y otra superiores al 20%. Indica que las cifras propuestas por el Sr.
Vicegerente antes del receso del 35%/65% les resultan muy inoportunas por lo
inusuaj de estos valores.

El Sr. Vicegerente indica que esta de acuerdo con que pueden resultar
valores inusuales, pero recuerda que la propuesta inicial de la Gerencia era
30%/70% y recuerda también que el motivo de esta distribucién esta en haber
cedido a la propuesta del Comité de que en el ejercicio tedrico no se incluyeran
pruebas a desarrollar sino tipo test, que impiden valorar ciertas habilidades que se
consideran muy importantes en este puesto. Solicita el Sr. Vicegerente al Comité
que reflexionen este tema y que lo tomen como una excepcion a lo acordado.

El Comité indica que precisamente al tratarse de este puesto en concreto,
creen totalmente inconveniente que haya una excepcion, ya que la misma no va a
ser bien entendida, pudiendo generar susceptibilidades.

En cuanto a la convocatoria de concurso de traslados, indica el Comité que en
el apartado 9.3 se hace referencia a unos anexos no siendo necesario. Y, también
plantean que en el punto 7.5, a partir de donde dice “conjuntamente...”, debe
pasarse ese parrafo entero al apartado “Descripcion del proceso”.

|

1 \ El Sr. Vicegerente comenta que se estudiaran estos cambios. A continuacion
- H.‘:-“-‘-:i;':_-_h pregunta si el Comite pudo valorar la propuesta de correcciones de la RPT que se
EH“T«H les entregd en la anterior sesion.

Mot
\\ Tl\ , El Comité contesta que en su dia ellos habian solicitado que se corrigiera la
1\ \ jornada del personal de reprografia y la Gerencia contestd que no se estimaba
/x porque esto no era un error. Por ello el Comité solicita que no se incluya en la
s correccion de errores ninguan cambio que no sea un error estrictamente. Por tanto

i consideran que no debe incluirse et tema de la jornada del personal informatico, ni
tampoco eliminar o incluir notas relativas a la ocupacion de los puestos, como
*actualmente laboral” que existian en algunos puestos, aunque haya cambiado su
& provision.

El Sr. Vicegerente contesta que esta de acuerdo, y que se remitiran
exclusivamente los errores materiales. Comenta que una vez que se publique en el
Boletin la correccion, podra convocarse el puesto de Técnico de Proteccion
Radiologica.

E! Comité expone que desea aprovechar para transmitir una queja, referente
a que han sido convocados para una seleccion de personal laboral, la de Auxiliares
de Servicio, sin que ellos hubieran indicado qué representantes iban a estar en la
)y misma.

El Sr. Vicegerente indica que no tiene datos en este momento para ver qué
ocurrio, pero que en todo caso esta dispuesto a reconducir estos incidentes. En todo
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caso comenta que cree recordar que en el caso citado, hace mas de un mes que el
Servicio de Personal solicité al Comité que designaran los miembros para esa
Comisién.

El Comité contesta que es cierto, pero que ellos habian dicho que no estaban
de acuerdo en que se hiciera la seleccion mediante Oferta de Empleo al Servicio
Canario de Empleo, sino por convocatoria en la prensa y, por ese motivo no habian
remitido los representantes del Comité. Tambien indican que en caso de solicitar
este personal mediante Oferta de Empleo, al menos deberia con anterioridad
ofrecerse al personal de la tarde la posibilidad de ocupar los puestos de manana.

l
]
!

El Sr. Vicegerente contesta que no hubiera tenido ningdn inconveniente en
hacerlo si el protocolo para elaborar las listas de sustituciones que esta en discusién
hubiera estado cerrado ya. Sigue diciendo que como esto no ha sido posible, la
forma de cubrir los puestos es aplicando el acuerdo de 2001. Por otra parte indica
que aunque la Gerencia hubiera optado por ofrecer los puestos a nuestro personal,
es absolutamente necesario que con anterioridad a esto estén seleccionados los
sustitutos, ya que en otro caso se podrian quedar edificios sin nadie.

El Comité indica que les preccupa seriamente que se haya realizado una
seleccion de personal sin la presencia del Comité, y que se pretenda hacer una
bolsa de sustituciones de esta Oferta Temporal.

b El Sr. Vicegerente contesta que la Comisién sejeccionadora ha dado una
§>—relacion de personas que resultan aptas para el puesto, indicando que ademas de
las 4 primeras que figuran en dicha lista, tienen la consideracion de aptas algunas
mas.

_.J

/ El Comité comenta que formar una lista de sustitucidn o bolsa de una Oferta

de Empleo del Servicio Canario de Empleo va contra el Convenio. En todo caso
2 indican que han nombrado para la oferta de empleo a los representantes de las
5\ Comisiones de Valoracién.

\ El Sr. Vicegerente indica que no comparte esta apreciacién de que sea ilegal
'\f \ esta actuacion y pregunta al Comité si tienen algin reparo mas que hacer a Ia
L) misma. Comenta que en todo caso ya se habia decidido no hacer uso de esa lista de
\N sustitucion teniendo en cuenta los problemas que se dieron en el nombramiento de

los miembros del Comité, pero no porque la Gerencia lo estime como ilegal. Por

tanto, se contrataran Unicamente a los que van a ocupar las vacantes que habia en
—.&l momento en que se solicitaron al Servicio Canario de Empieo. No obstante,

indica que seria bueno que el Comite ratificara, después de las consuitas que estime
oportunas, si esto es considerado ilega! o no, porque la Universidad puede verse en
JIP1 esta situacion en otra ocasién.

El Comité senala que aungue hara consultas juridicas tambien sugiere que la
Gerencia debia consultar al Servicio Juridico de la Universidad con respecto a las
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contrataciones por Obra o Servicio, tienen dudas con los tribunales, ya que en su
opinion se trata de una contratacion temporal y el Convenio establece para ellas una
Comisioén de Valoracion y no un Tribunal. También quieren recordar a la Gerencia
que hay un compromiso para negociar una convocatoria-tipo para las contrataciones
temporales.

El Sr. Vicegerente indica que se trata de procesos diferentes, y que las
contrataciones temporales se refieren en todo caso a la posibilidad de cubrir puestos
existentes en la RPT de forma tempora!, pero los contratos de obra o servicio que
estan perfectamente regulados por ley no tienen que responder a ninguna vacante,
sino que lo que se requiere es que exista una razoén para la contratacion. Por ello
solicita al Comité que se pronuncien sobre este apartado.

Finaliza la sesién siendo las 12 horas aproximadamente del dia sefialado en
la cabecera.




