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Gerencia-Comité
6 de julio de 2005

REUNION DE LA GERENCIA DE LA UNIVERSIDAD DE LAS PALMAS DE GRAN
CANARIA Y EL COMITE DE EMPRESA.
6 de julio de 2005

ASISTENTES

POR LA UNIVERSIDAD, En la Sala de Juntas de la Sede
Institucional, C/ Juan de Quesada n” 30,
siendo las 12.30 horas, se reune la
Gerencia de esta Universidad con el
- Secretaria: Comité de Empresa para tratar los

D Esther Rodriguez Deniz siguientes asuntos:

Direciora de la Secretaria Tecnica de

Organizacion e g

D* Esther Lodos Cuyds. - Convocatorias para la pr;::wsnc}n

Subdirectora de Coordinacion de Servicios de pueslos de trabajo del
personal laboral.

- 0. Pablo Javier Hernandez Bolafios.
Vicegerente de Recursos Humanos.

POR EL COMITE DE EMPRESA

. Antonio Ballester Manzon
0. Julio Dominguez Aguilar
D. Pedro Sosa Daorta

D. David Barbeilo Ramirez
D* Estrella Ossorio Moreno
C. Rafas! Martinez Aguilar
D, Guillermo Martinez Garcia

Comienza la sesion con la intervencion del Sr. Vicegerente de Recursos
Humanos que expone que de la reunion anterior habian quedado algunas
cuestiones pendientes, que el Comité indicé que iban a ser tratadas en el Pleno de
este Grgano, interesandose por si fueron tratadas.

El Comité indica que no han podido entregar el documento de las aportaciones
del Comité con respecto a la convocatoria para la oposicion-libre con antelacion a
esta sesion, por lo que hacen entrega de dicho documento en estos momentos (se
une como anexo al acla).

Explican que a pesar de gque siguen sin compartir la estructura de la convocatoria
propuesta por la Gerencia, van a aceptar la misma, para llegar a una transaccional
con ciertas matizaciones que consideran importantes y que son:

. La base 1 de la convocatoria propuesta por la Gerencia y la base 2 de la
propuesta del Comité deben fusionarse en una sola base 2, denominada
“NUmero y caracteristicas de los puestos de trabajo’.

_ La base numero 2 de la propuesta de la Gerencia pasaria a ser la nimero 1y se
deberia denominar “normativa’, suprimiéndose el término ‘reguladora® por
redundante, puesto que lo que hacen las normas es regular.
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- La base referente al Tribunal Calificador pasaria de ser la 8 a ser la 10, por lo
que la numero 9 actual pasaria a ser la 8, y la namero 10 actual pasaria a ser la
9.

Ademas de estos tres aspeclos generales, el Comité también plantea en el
escrito que se aporta hoy unas matizaciones a cada una de las bases de la
Gerencia, que solicitan comentar:

El Sr. Vicegerente comenta que le parece bien que expongan todo el documento.

Asi. en relacion a todo el texto de la Resolucion expone el Comité gque habria que
cambiar el término “plazas” por el de “puestos de trabajo”. Indican que el anexo 1 de
la propuesta de Gerencia desapareceria y se recogerian los puestos de trabajo en el
propio texto de la Resolucion. El Anexo 2 pasaria a ser el Anexo 1.

En cuanto a la base 2 reiteran su propuesta de fusionarla con la base 1 y cambiar
la denominacion de “normativa reguladora” por “normativa”.

Sostienen que el apartado 2.4 del Comite es mas completo que el 1.4 propuesto
por la Gerencia. Los demas apartados quedarian igual.

En relacion a la reserva del 5% para personas con minusvalia indican que
deberia estar reflejado en cada convocatoria, por lo que en algunas se reservara
algun puesto de trabajo y en otras no.

El Sr. Vicegerente contesta que desde el punto de vista organizativo no ve
inconveniente que sea el 5% de cada convocatoria pero tiene dudas de que esta
formula se adapte a la legalidad.

El Comité explica que lo han consultado juridicamente y lo consideran correcto,
opinando que la farmula que propone la Gerencia podria ser mas problematica.

El Sr. Vicegerente comenta que lo consultard con el Servicio Juridico y se
contestara al respecto.

El Comité comenta que no tienen inconveniente en ampliar el 5% del cupo para
personas con minusvalia.

El Sr. Vicegerente explica que este cupo ha ido aumentando poco a poco en la
propia legislacion, que en un principio era un 3%, ahora un §%. Indica que cuando
la convocatoria es de pocos puestos de trabajo no se llega al minimo, pero cuando
la convocatoria es de un gran numero de plazas, si.




d

Mol

L4
|/:| -

Gerencia-Comité
& de julio de 2005

El Comite comenta que esto se daria en las plazas de auxiliares de servicios y de
biblioteca. Asimismo recuerdan que se trata de una reserva, que en caso de no
cubrirse pasaria a engrosar las vacantes del turno general.

En relacion a la base 3 el Comite de Empresa opina que debe eliminarse la
referencia a la Resolucion por la que se nombran los miembros del Tribunal
Calificador, ya gue al existir ya una Resolucion, en la misma deberia incluirse todo,
y prescindir de una Resolucion aparte solo para el nombramiento del Tribunal.

El Sr. Vicegerente explica que esto se hace asi por operatividad, para poder
publicar un Tribunal seguro. En el caso de publicarse junto con la convocatoria
podria darse el caso que algun miembro este de baja médica y se pararia todo, por
este motivo sale la convocatoria y después la resolucion del Tribunal. Es una
propuesta operativa.

El Comite explica que hasta ahora el Tribunal se publicaba junto con la
convocatoria, en un anexo, y de esta forma cualquier interesado podria recusar a
algin miembro, si lo estimara oportuno. Dicen que no deberia haber problema si
alguien no puede actuar ya que siempre se cuenta con un suplente y también
comentan que debe quitarse la referencia a la Delegacion de Tenerife.

En relacion a la base 4 opinan que deben suprimirse los puntos 4.1 y 4.2,
fusionando su contenido en una parte introductoria que diria lo siguiente: “Para ser
admitidos a la realizacion de las pruebas selectivas los aspirantes deberan reunir los
siguientes requisitos en el dia de finalizacion del plazo de presentacion de
solicitudes y mantenerse hasta el momento de la incorporacion como personal
laboral fijo”.

A partir de este texto comenzarian los apartados a), b), c) y d). Indican asimismo
que estan de acuerdo con el contenido de los apartados c¢) y d), pero opinan que la
redaccion propuesta por el Comité es mas clara. En cuanto al apartado g) pasaria al
punto 5.4 ya que este contenido aparece en tres sitios diferentes. Desapareceria el
Anexo 3.

En relacién a la base 5 proponen sustituir el punto 5.1 de la propuesta de la
Gerencia, por el 3.1 del Comité. Indican que no habria que suprimirlo completo, sino
hasta el primer punto y aparte (Delegaciones Territoriales de esta Universidad).
Ademas anaden que hay que corregir la numeracion. Asimismo indican que el anexo
4 pasaria a ser el 2. En cuanto al punto 5.2 habria que suprimirlo ya que las
convocatorias no seran por blogues sino por puestos de trabajo.

En lo referente al apartado c¢) del punto 5.4 comentan que se mantienen en su
apinidon de que no puede ser obligatorio enviar un fax o telegrama, ya que no esta en
la normativa y en caso de gue una persona presente su instancia correctamente y no
lo comunique por fax o telegrama, no se le podria excluir.
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En este apartado el Sr. Vicegerente informa que se cambiara, sustituyendo la
palabra "deberan” por “procuraran”.

El Comité esta de acuerdo.

En relacion a la base 6, con respecto a la cuantia de las tasas, siguen
considerando que son excesivas, y asi se lo haran llegar al Consejo Social por
escrito. En esta base se anadiria el punto 3.2 de la propuesta del Comité, asimismo
indican que las titulaciones deben estar cotejadas y debe aportarse certificacion de
vida laboral junto con la solicitud.

Se abre debate sobre el momento correcto de entregar la documentacion los
opositores,

El Sr. Vicegerente toma la palabra para comentar que hay que tomar decisiones
para ser operativos, y recuerda que se habia acordado acortar los plazos, por ello
propone que la documentacion se presente después de la fase de oposicion y dar un
plazo de & dias para ello. Comenta que se podria abrir un plazo a partir de la lista de
aprobados.

El Comite opina que el presentar la documentacion no tiene que implicar
aumento de dias. Se pueden esludiar otras opciones, ya que se podria presentar en
el periodo de reclamaciones.

Acerca de la base 7 el Comité expone que el apartado 7.2 propuesto por la
Gerencia debe ser sustituido por el 5.3. del Comité. Asimismo proponen que el
apartado 7.4 de la Gerencia se cambie por el 4.3 del Comité. Opinan asimismo que
debe fijarse el lugar y hora del examen en el momento en que se publique |a lista de
admitidos/excluidos.

En relacion a la base 8, que recuerdan que han propuesto que pase a la base 10,
ya que asi se consigue en su opinion una convocatoria mas ordenada para el
opositor, proponen suprimir el apartado 8.2.

En el apartado e) del punto 8.3 proponen corregir la palabra “escala”, ya que este
concepto no se corresponde con el personal laboral.

Asimismo proponen suprimir el apartado i) ya que indican no estar de acuerdo
con el termino “circunstancias excepcionales”. Dicen que el Tribunal no puede tomar
decisiones en minoria, y que de esta forma se abriria una puerta a que el Tribunal se
pueda constituir sin la mayoria de sus miembros.

El apartado j) opinan que debe ser sustituido por el 9.6 propuesto por el Comité
en donde advierten que tuvieron un error, ya que pusieron “el Gerente" en lugar de
‘el Rector”, que es lo correcto.
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En el apartado |) proponen modificar el contenido, cambiando el orden de la
frase, que a su juicio debe ser “En el acto de constitucion el Tribunal acordara los
criterios de valoracion de los ejercicios que no estan recogidos en la presente
convocatoria y los hara publicos”.

En el apartado d) del punto 8.4 proponen cambiar la redaccién que quedaria de
la forma siguiente “La publicacion del baremo provisional y definitivo de los meritos
de los aspirantes, en los tablones de anuncios de las sedes de actuacion”

En relacion a la base 9 (que pasaria a 8), proponen sustituir los apartados 2, 3 y
4, por el 7.1 del Comité.

El Sr. Vicegerente comenta que ya se habia valorado que para cada puesto de
trabajo podria ser una prueba diferente. Por eso se propone que se ponga en ese
apartado un texto genérico, que coincide con el convenio y que la convocatoria en
este apartado remita al anexo que describe las pruebas que se proponen en
concreto para ese puesto. Sigue diciendo que debe existir la posibilidad de reclutar
de forma diferente segin el puesto de trabajo v que no debe encorsetarse este
apartado.

El Comite opina que las pruebas concretas se pueden establecer y negociar, pero
los porcentajes seran comunes para lodas. Indican que con las especialidades
nuevas, por ejemplo, Quimica, existen puestos vacantes en varios Departamentos,
incluso en varios laboratorios como por ejemplo de quimica industrial, quimica
analitica, etc y esto va a generar conflictos entre los Departamentos a la hora de
establecer las pruebas y lo que no quieren es producir ese malestar dentro de los
Departamentos,

El Sr. Vicegerente opina que dentro de la misma categoria-especialidad hay que
poner la misma prueba, cada Departamento no tiene por que traer una diferente,
lienen que ser semejantes para negociar una sola vez o para fundir las que se
propongan en una.

En relacion a la base 10, que pasaria a ser la 9 en la propuesta del Comité
proponen que el punto 10.2 se sustituya en parte la redaccién por la propuesta por el
Comité, en concreto hasta donde dice "aquellos de fuerza mayor”.

En el apartado 3 proponen anadir que "en ningun caso, se publicara dicha fecha
antes de la publicacion de la lista de admitidos y excluidos”.

Asimismo, en el apartado donde dice "primero y anteriores” debe decir, “primero
o posteriores”

En cuanto a la base 11 indican que en el apartado 1 debe incluirse el pasaporte.
W )
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Acerca de la base 12 proponen que los apartados 12.2 y 12.3 se fusionen vy
cambiar su redaccion por “"El nimero maximo de aspirantes que conformara dicha
bolsa se fija en todos aquellos aspirantes que hubiesen superado todas las pruebas
selectivas, ordenados por riguroso orden de puntuacion obtenida de |la suma de los
ejercicios de la fase de oposicion y del baremo de meritos”.

Asimismo proponen sustituir el punto 12.5 por el 11.2 del Comité de Empresa y
afiadir el punto 11.3 del Comite.

En relacion a la base 13 proponen eliminar la referencia al cotejo de documentos
por haber sido presentados ya.

En la base 14 comentan que en la propuesta de la Gerencia existen dos puntos
numerados con el numero 14, y que uno de ellos debe ser el punto 15.

Llegados a este punto el Sr. Vicegerente agradece el trabajo realizado por el
Comiteé de Empresa y les comunica que todas las propuestas que han presentado
seran valoradas por la Gerencia y que se traera respuesta a cada una de ellas en la
proxima reunion que propone celebrar el proximo martes a las 9 de la manana.

El Comité manifiesta su acuerdo.
El Sr. Vicegerente levanta |la sesion siendo las 14, 30 horas.
A [ __.-i o j'_. -'z'l. )
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